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１．兵庫地区渋滞対策協議会の検討経緯
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２．主要渋滞箇所の特定・公表
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「信号待ち３回
以上」、「交差
点通過時間２
分以上」、「渋
滞改善要望の
強い箇所」のい
ずれか

主要渋滞箇所
の抽出

交差点損失時間※1

（年間）

昼間12時間の
総損失時間が多い

交差点

一部の時間において
損失時間が多い

交差点

大規模商
業施設の
交差点

ピーク時
交差点損失時間※1

（時間）

2箇所 14箇所

交差点各方向別
最低平均

旅行速度※1

一方向だけでも
旅行速度が低い

交差点

32箇所

１軸

１’軸
２軸

2箇所※3

1,616箇所
（センサス対象道路以上どうしの交差箇所）

※1：昼間12時間

地域の課題を反映するデータによる補完

基本指標（交差点損失時間）
による評価

地域の実感を反映の上、主要な渋滞状況（課題・箇所等）特定

80万人時間
/年以上

一日の中のピー
ク時間において
182.6人時間/時
以上

休日平均
旅行速度※1,2

３軸

観光地
周辺の
交差点

1箇所※3

交通結節点
周辺の交差

点

6箇所※3

踏切

3箇所

休日平均
旅行速度※1,2

３軸
平日平均

旅行速度※1,2

３軸
混雑時
旅行速度

３軸各府県別
ワースト100
位以内で、
かつ、交差
点の各方向
の平均旅行
速度のうち、
最も低い方
向の平均旅
行速度が
20km/h以下

休日平均旅
行速度が
20km/h以下

観光地、
かつ、
休日平均
旅行速度
が20km/h
以下

乗降客数5千人
/日以上の駅、
かつ、
平日平均旅行
速度が20km/h
以下

開かずの踏切及
びボトルネック踏
切、かつ、混雑
時旅行速度が
10km／h以下

※2：半径500m内が対象

信号待ち
回数等

一方向だけで
もひどい渋滞

が発生

94箇所

３’軸

大規模商
業施設の
交差点

0箇所

店舗面積
≧１万m2

その他複合
施設面積
≧１万m2

兵庫地区「渋滞発生箇所」

定義１：信号待ち回数が３回以上（信号交差点）
定義２：交差点通過時間が２分以上（信号がな

い交差点）
定義３：渋滞に対する改善要望の強い箇所

（ 1軸、1’軸、2軸、3軸の該当箇所を除く ）

※３：３’軸からの６箇所を含む。

１）交通データに基づく主要渋滞箇所の選定フロー



２）主要渋滞箇所の選定

交通データに基づく
選定箇所
１５４箇所

パブリックコメントによる
候補箇所
１２２箇所

４７箇所 ７５箇所

渋滞が未確認渋滞が確認 最新データにより確認
現地の状況確認

４8箇所 74箇所

道路管理者等からの意見

２．主要渋滞箇所の特定・公表

素案箇所の選定指標

昼間12時間の総損失時間が多い箇所

一部の時間において損失時間が多い箇所

交差点のうち一方向だけでも速度低下がみられる箇所

観光地により休日に速度低下がみられる箇所

大型商業施設により休日に速度低下がみられる箇所

交通結節点により平日に速度低下がみられる箇所

踏切により平日に速度低下がみられる箇所

その他信号待ち回数が多い箇所や交差点通過時間が大きい箇所

兵庫地区渋滞対策協議会としての
地域の渋滞候補箇所の選定（154箇所）

パブリックコメントの実施
⇒道路利用者の実感箇所の追加（122箇所）

H24年度第4回渋滞協において地域の主要渋滞箇所を決定
（202箇所）

地域の主要渋滞箇所を公表（H25.2.15） 兵庫地区渋滞対策協議会としての
追加意見箇所の選定（48箇所）

交通データ※に基づき、候補箇所を選定（素案箇所）

道路利用者・道路管理者が
渋滞を実感している箇所を選定（追加意見）

〈主要渋滞箇所の選定フロー図〉

候補箇所の選定指標

追加意見箇所の選定指標

交通データ※、実態調査結果により、速度低下がみられる箇所

道路管理者等からの意見により、渋滞発生が認められた箇所

追加意見箇所の選定指標

※交通データ：民間プローブデータ、道路交通センサス

４エリア
（９３箇所）

１７区間
（４１箇所）

６８箇所
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H24当時のデータにより確認
現地の状況確認



３）記者発表資料（H25.2.15）

２．主要渋滞箇所の特定・公表
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３．兵庫県の対策の基本方針

※平成25年度時点
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４．検討体制の構築

（道路管理者）
・兵庫国道事務所
・兵庫県（本庁、県民局、県民センター）
・神戸市（建設事務所）
・西日本高速道路株式会社
・阪神高速道路株式会社

（交通管理者）
・兵庫県警察本部
・警察署

（運輸局）
・神戸運輸監理部

（基礎自治体）
・市町

（民間団体）

・道路利用者協会、商工会、ツーリズム協
会 など

（交通事業者）
・バス事業者、タクシー事業者 など

兵庫県道路利用者協会、兵庫県商工会議所連合会、（公社）ひょうごツーリズム協会、国土交通省近畿地方整備局、国土交通省神戸運輸監理部、
兵庫県警察本部、兵庫県、神戸市、西日本高速道路株式会社、阪神高速道路株式会社

〈構成員〉

兵庫地区渋滞対策協議会

阪神地域検討ワーキンググループ 播磨地域検討ワーキンググループ

（道路管理者）
・姫路河川国道事務所
・兵庫県（本庁、県民局、県民センター）
・西日本高速道路株式会社

（交通管理者）
・兵庫県警察本部
・警察署

（運輸局）
・神戸運輸監理部

（基礎自治体）
・市町

（民間団体）
・道路利用者協会、商工会、ツーリズム協

会など

（交通事業者）
・バス事業者、タクシー事業者など

（道路管理者）
・豊岡河川国道事務所
・兵庫県（本庁、県民局）

（交通管理者）
・兵庫県警察本部
・警察署

（運輸局）
・神戸運輸監理部

（基礎自治体）
・市町

（民間団体）
・道路利用者協会、商工会、ツーリズム協

会など

（交通事業者）
・バス事業者、タクシー事業者など

ＷＧの論点に合わせ必要なメンバーが参加

兵庫地区渋滞対策協議会 幹事会

但馬地域検討ワーキンググループ

ワーキンググループは、幹事会の必要と思われる構成機関に基礎自治体を加え、論点に応じ必要なメンバーが参加。

１）ワーキンググループの構成
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“渋滞対策協議会”において、各年度の取り組み方針を決定し、 “地域検討ワーキンググループ”へ方向性を指示。
“地域検討ワーキンググループ”において、具体的な対策を検討し、結果を“渋滞対策協議会”へ報告。

２）検討の進め方

４．検討体制の構築

“渋滞対策協議会”による議論

“地域検討ワーキンググループ”による議論

 今年度の主な取り組みの報告

 交通状況のモニタリング結果の報告

 実施した渋滞対策及び整備効果

の報告 等

 渋滞対策の基本方針の検討

 地域の交通課題の抽出

 ソフト・ハードを含めた具体的な

対策の検討・調整 等

年に1～2回程度

年に2～3回程度

検
討
結
果
の
報
告

方
向
性
の
指
示
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５．主要渋滞箇所の対策検討

交通ビックデータを活用した検討 合同現地検討会の開催

国土交通省が提供するETC2.0や民間プ
ローブデータを活用し、路線や交差点周
辺の速度状況を把握

▲交差点周辺の速度状況把握

▲路線の速度状況把握

▲交差点周辺状況

▲合同現地検討会の様子

▲要因分析や対策を検討

▲交通量調査結果

地域検討WGでの対策箇所について、道
路管理者と交通管理者が合同で現地を
視察し、対策案を検討

地域検討WGでの対策検討箇所について、
事務局が主体となって交通実態調査を実
施し、渋滞状況を把握

交通実態調査の実施

１）対策立案の内容（一例）
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